SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 606/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
predbezne prerokoval st’aznost _, zastapené¢ho advokatskou
kancelariou Consilior Iuris s. r. 0., Radlinského 51, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladné¢ho prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 11 CoP 287/2017 zo 4. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. septembra 2017 dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™), _,
zastipen¢ho advokatskou kanceldriou Consilior luris s. r. 0., Radlinského 51, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 11 CoP 287/2017 zo 4. jala 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni navrhovatel'a podal

16. marca 2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom ziadal zaviazat

matku malolet¢ho  dierat |
_ (dalej len ,,matka*), na odovzdanie malolete] -
_ (dalej aj ,,maloleta -“), do osobnej starostlivosti otca
]

Okresny sud Malacky (dalej len ,,okresny sud®) uznesenim ¢. k. 9 P 46/2027-32
z22. marca 2017 (dalej len ,juznesenie okresné¢ho sudu‘) neodkladnému opatreniu otca

v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky std po podani odvolania matkou napadnutym uznesenim zmenil uznesenie

okresného stdu tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Napriek rozhodnutiu krajského sudu stazovatel zastdva nézor, ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodné a zdkonné, pretoze podla jeho ndzoru existuje redlna
hrozba pre dieta v podobe jeho neopravneného premiestnenia do Ekvadorskej republiky
matkou, ktord disponuje cestovnym pasom maloletej. V pripade premiestnenia maloletej
- do Ekvadorskej republiky by dosSlo k psychickej ujme dietata, pretoze maloleta
je zacClenend v socidlnom prostredi na uzemi Slovenskej republiky a prejavuje vol'u zotrvat
na uzemi Slovenska.

Stazovatel' suhlasi s odovodnenim okresn¢ho sudu, podla ktor¢ho ,,Sud sa plne
stotoznuje s argumentaciou uvedenou v navrhu otca, ked maloleta odmieta navrat
do Ekvadorskej republiky, ako vyplyva z jej vypovede urobenej pred psychologom
UPSV a R Ma. Maloletd mad 8 rokov, je rozumovo uz dost vyspeld, aby vedela prejavit svoj
nazor. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj

nazor, jeho poziadavky maju byt brané do uvahy v kazdej zaleZitosti, ktoré sa ho tykaju...



V danom pripade je sice maloleta v osobnej starostlivosti matky, avsak otec je
s maloletou v intenzivhom kontakte a maloletd sa opakovane vyjadruje, Ze chce ostat’ u otca.
Predlozene mediacné dohody nemaju pravau zaviznost. Dohoda nebola uznana
ako rozhodnutie v osobitnom procese a ako vyplyva z ndavrhu, otec tuto uzavrel pod tlakom
a z obavy, Ze uz neuvidi svoju dcéru, navyse pri uzatvdarani nebol pritomny tlmocnik hoci
otec neovlada Spanielsky jazyk... Sud pri rozhodovani vychddza i z tej skutocnosti,
Ze rodicia su stale manzelia, maloleta je aj obcanom Slovenskej republiky a rodicovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia rovnaké. Maloleta sa narodila v Slovenskej
republike, kde vyrastala, mala zdzemie, a to do doby kym ju matka bez suhlasu otca
zadrzala v Ekvadorskej republike. Pre ochranu maloletej s ohladom na jej prezentovany
nazor a vyslovnu tuzbu ostat’ s otcom na Slovensku a s ohladom na predchadzajuce konanie
matky, ktora v minulosti zadrzala maloletu v Ekvadorskej republike a vymienila
si uzatvorenie mediacnej dohody ako podmienku k tomu, aby sa otec mohol stretavat

s dcérou, je potrebné vydat predmetné neodkladné opatrenie. “.

Stazovatel sa snazorom krajského sudu, ktory sa nevysporiadal s dokaznym
bremenom, nespravne pravne posudil podmienky pre uloZenie neodkladného opatrenia,
obvyklého pobytu dietat’a a zdvidznosti media¢nej dohody uzavretej medzi matkou a otcom
maloletej, nestotoznil a v odovodneni rozhodnutia konStatoval, ze:

,Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a vyhodnoteni listinnych dokazov
konstatuje, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 367 C. m. p., kedZe v konani nebola preukdzana nevyhnutnda potreba
bezodkladnej upravy pomerov, ani obava Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 C. s. p.).
prirozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je v danej veci
potrebné vychadzat zo skutocnosti, Ze maloleta ma obvykly pobyt na uzemi Ekvadoru, ako
spravne sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti opakovane konstatoval...

Odvolaci sud sa nestotoznuje ani s vyslovenym pravnym ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze vykon rodicovskych prdav a povinnosti k maloletému dietatu nie je vobec
upraveny, kedzZe mediacnu dohodu vyhodnotil ako pravne nezaviznu. Odvolaci sud
poukazuje na bod 8.2. mediacnej dohody, uzatvorenej medzi rodicmi dna 07. 09. 2016

v Ekvddore v Rade judikatura - Narodné mediacné centrum sudnej cinnosti, spisanej



v Zapisnici o mediacii ¢. 001.09.001. Z uvedeného clanku totiz vyplyva, Ze zdpisnica
o mediacii obsahujuca dohodu, ma rovnaky ucinok ako pravoplatny a vykonatelny rozsudok
a vykona sa rovnakym spoésobom ako sa vykondvaju rozsudky posledného stupna,
a to prostrednictvom exekucného konania bez toho, aby konajuci sudca prijal akukolvek

vynimku, okrem i tych, ktoré vzniknu po podpise zapisnice o medidcii.

K splneniu zdkonnych podmienok pre uloZenie neodkladného opatrenia stazovatel
okrem iné¢ho uvadza:

«V zmysle ustanovenia § 365 zdakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ako ,,CMP*) sa neodkladné opatrenie ulozi v pripade, Ze je zivot maloletého, jeho
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, pricom nemusi byt kumulativne
splnena aj pozZiadavka ocitnutia sa maloletého bez akejkolvek starostlivosti. Na tuto
skutocnost’ poukazuje aj odborna literatura, konkrétne: ,,Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 CMP je stav, ked sa

- malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo

- jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny. (Kotrecova,
A. In Smyckova a spol., Civilny mimosporovy poriadok, 2017, C. H. Beck, s. 994).

Poukdazanim na vysSie uvedené preukazujeme odovodnenost nariadeného

neodkladného opatrenia, nakolko maloletd bola matkou neoprdavnené zadrziavana na uzemi
Ekvadorskej republiky, opakovane vyslovuje volu zotrvat na uzemi Slovenskej republiky,
ako aj svoj negativny postoj k navrateniu do Ekvadoru. Mame za to, Ze premiestnenie
maloletej matkou spdt do Ekvadoru, by zanechalo nepriaznivu stopu na dusevnom vyvoji
maloletej. Maloletej na vizemi Slovenskej republiky bolo diagnostikované ochorenie Stitnej
zlazy, ktoré jej v ramci zabezpecenej lekarskej starostlivosti na uzemi Ekvadoru, odbornici
z prostredia pediatrie nediagnostikovali, rovnako mdame za to, Ze uroven Skolstva na uzemi
Ekvadorskej republiky nie je na takej urovni, aku poskytuje Skolské zariadenie maloletej
na uzemi Slovenskej republiky.

V suvislosti s vyssie uvedenym mame za to, zZe zakonom pozZadované predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené a zrusené uznesenie Okresného sudu

Malacky vychdadzalo zo zdkonne zisteného a preukdzaného skutkového stavu, nakolko



premiestnenim maloletej do Ekvadoru je ohrozeny nielen vyvoj maloletej, ale aj jej

zdravie. »

K namietkam obvyklého pobytu maloletej stazovatel’ uvadza:

.,V suvislosti so skutocnostou, Ze maloleta od svojho dva a pol mesiaca az do jej
zadrzZiavania matkou v Ekvadore Zila a zdrZiavala sa na uzemi Slovenskej republiky, mame
za to, Ze obvykly pobyt maloletej vznikol a pretrvdava na uzemi Slovenskej republiky.

Nakolko zakonna uprava neobsahuje presné vymedzenie pojmu ,,obvykly pobyt‘
Jje nutné sa obratit na pravnu prax.

V prejednavanej Veci C-523/07 je uvedené: ,, Clanok 9 ods. 1 sa v§ak vztahuje len na
velmi osobitny pripad. V akejkolvek inej situdcii zahrnajucej zmenu miesta je potrebné
prihliadat’ na vsetky okolnosti prejedndavanej veci. Najmd spolocny umysel rodicov usadit
sa s dietatom v inom State moze byt ukazovatelom zmeny miesta obvyklého pobytu. “

S poukazom na vyssie uvedené preukazujeme skutocnost, ze k takemuto rozhodnutiu
otca a matky maloletej doslo v roku 2008, kedy sa prestahovali z vizemia Ekvadorskej
republiky a zalozili obvykly pobyt maloletej na uzemi Slovenskej republiky, kde rovnako
maloletej zaloZili adresu trvalého pobytu. Nasledné zadrzanie maloletej matkou na vuzemi
Ekvadora sa uskutocnilo na zdklade jednostranného rozhodnutia matky maloletej, s ktorym
otec maloletej nikdy nesuhlasil, rovnako vykonavaju rodicovské prava a povinnosti
k maloletej obidvaja rodicia a teda rozhodnutie o takejto zdvaznej otdazke tykajucej sa
maloletej nie je mozné len jednostrannym rozhodnutim jedného z rodicov.

JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M. vo svojej publikacii wuvddza:
,,Pre vymedzenie obvyklého pobytu dietata nie je podstatné miesto narodenia dietata, jeho
Statna prislusnost’ ani prihlasenie na pobyt.“ (Dobrovodsky, R. In. Jan Lazar a kol.,
Obcianske pravo hmotné, 2014, IURIS LIBRI, spol. s r.o., s. 235).

Nasledne JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M. uvadza znaky pojmu obvykly
pobyt, kde okrem iného uvadza, Ze momentdlny pobyt dietata v urcitom Stdate nemusi
znamenat' jeho obvykly pobyt v tomto State, ako aj skutocnost, Ze nie je vylucené, Ze sa
nebude dat’ urcit iba jeden stat, v ktorom ma osoba obvykly pobyt.

V' zmysle vyssie uvedeného mame za to, Ze obvykly pobyt dietata na uzemi

Ekvadorskej republiky nikdy nebol zaloZeny. Pokial’ by sa vsak ustavny sud s tymto ndzorom



nestotoznoval, chceme uviest do pozornosti skutocnost, ze v zmysle zauzivanej praxi
a v intenciach socidlneho zaclenenia dietata na uzemi Slovenskej republiky, obvykly pobyt
dietata na uzemi Slovenska nemohol nikdy zaniknut.

Na zadklade vyssie uvedeného mame za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil

(s

otazku obvyklého pobytu... "

S odvolanim sa na pravnu analyzu, ktora si dal stazovatel' vypracovat” advokatom

I :stiva nazor, Ze mediatnd dohoda podpisand

stazovatelom a matkou maloletej - nie je pravne zavdzna ani sudne vynutitel'na.

Napokon st'azovatel’ uzatvara:

,,-.. Krajsky sud v Bratislave porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
a sudnu ochranu, tym Ze nemohol pravne vyhodnotit dany skutkovy stav, nakolko nema
vedomost o pravnej uprave v Ekvadore a pre ucely svojho rozhodnutia si predmetné pravne
posudenie ani nezabezpecil, na rozdiel od staZovatela. Na zaklade pravnej analyzy, ktorou
disponuje stazovatel, vyplyva, zZe odvolaci sud rozhodol na nespravnom pravnom zaklade,
¢o zaklada nezakonnost tohto rozhodnutia. Rovnako vidime poruSenie prdva na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie aj v skutocnosti, Ze Krajsky sud v Bratislave sa
dostatocne nevysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania a svoje rozhodnutie
neodovodnil sposobom predpokladanym ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, jeho odovodnenie
Jje nepresvedcivé, nevycerpavajice a neda sa z neho zistit ako sud prisiel k zdverom,
Ze neodkladné opatrenie nie je dovodné, obvykly pobyt dietata nie je na tizemi Slovenskej
republiky a mediacné dohody su pravne zavdzné a sudne vynutitelné, ¢o malo za nasledok

rozhodnutie, ktoré nie je skutkovo ani pravne podlozené. *

3. Na zéaklade citovanej staznostnej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovil ndlezom porusenie jeho zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. StaZovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 000 €

a thradu trov konania vo vyske 374,80 €.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny

verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v



zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

9. Ustavny sid poznamenava, 7e¢ medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odli$nosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat spoloc¢ne.

10. Stazovatel' namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu vydanym v konani

o nariadenie neodkladného opatrenia.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

11. Podstatou vyhrad stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
je nedostatocnost’” a nepresvedCivost jeho oddvodnenia, ale (aj) nezakonnost’ v jadre
argumentov spdjana s nespravnym pravnym posudenim zakonnych predpokladov
pre (ne)nariadenie neodkladného opatrenia. Nespravnost' pravneho posudenia veci mala
spocivat’ v tom, ze krajsky sud na vec aplikoval sprdvny pravny predpis, tento

ale v okolnostiach dané¢ho pripadu nespravne interpretoval (vylozil).

12. Podla § 50 ods. 1 pism. b) a2 zdkona o Gstavnom sude staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody. K st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia.



13. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje, Ze stazovatel k st'aznosti
na podporu svojich tvrdeni nepripaja ziadne dokazné prostriedky, i ked ich v staznosti
oznacuje ako jej prilohy ¢. 1 az 3 (,, 1. kopia uznesenia Krajského sudu v Bratislave
C. k. 11 CoP/287/2017-138 zo dna 04. 07. 2017, 2. kdpia uznesenia Okresného sudu
Malacky ¢. k.: 9P/46/2017-32n zo dna 22. 03. 2017, 3. zakonny usudok advokata -
_“). Nedolozenie kopie napadnutého pravoplatného rozhodnutia
krajského stidu, na konStrukcii ktorého stoji podstata staznosti, s ktorym stazovatel' ako
ucastnik konania bol obozndmeny, predstavuje vecny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti staznosti, ktory tustavnému sudu brani v prijati staznosti na jej vecné

prerokovanie.

14. Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj vecnych

nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

15. Ustavny sid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 zidkona o ustavnom side
konstatuje, Ze stazovatel’ je v konani pred ustavnym sidom zastupeny advokatom, napriek
tomu jeho ustavna staznost nemd zdkonom predpisané (obligatdorne) naleZitosti

(pozri bod 12 a 13).

16. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sid pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup slizi intitat povinného pravneho
zastupenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gicastnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 138/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, 11. US 309/2010, 11I. US 206/2010, III. US 357/2010, IV. US 134/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010). Ustavny sud v tejto stvislosti
uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat

je povinny dodsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat



prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sadom.

17. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti z&sada ,, vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

19. Nad ramec uvedeného tustavny sud poznamendva, Ze neodkladné opatrenie
je jednym zo zabezpecCovacich institatov civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia
ma za ciel’ doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak
znamena, ze nejde o konecnu a definitivnu Gpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim
neodkladného opatrenia neziskava jeden z Gcastnikov préva, o ktorych sa ma rozhodnut

az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity okruh vzt'ahov.

20. Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze postdenie
podmienok na (ne)nariadenie neodkladného opatrenia je vecou, ktord zasadne patri
do pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 tustavy). Ako nezévisly sidny orgdn ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) ustavny siud preto v zdsade nie je opradvneny zasahovat
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach, ked’Zze nie je sucastou sustavy vsSeobecnych
sudov, o to viac, Ze ide o rozhodnutia, ktor¢ do prdv a povinnosti ucastnikov konania

nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09).
21. Z uvedenych dovodov tstavny sud neodkladné opatrenia vydané vSeobecnymi

sudmi podrobuje prieskumu iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnuti tohto

druhu pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut
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do rozhodnuti sidu o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym
rozhodnutim doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor so zédkladnym

pravom na siidnu ochranu (pozri napr. III. US 169/2010, III. US 281/07).

22. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o primeranom finanénom zadostucineni
a o priznani Uhrady trov konania je viazané¢ na vyslovenie poruSenia prav alebo slobod
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud o tejto casti staznosti

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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